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Ortalama yetiskin insanin viicudunda, metabolik
siirecleri desteklemek igin yaklasik 40 litre su
bulunur. Yanik kurbanlari derilerinde olusan hasardan
dolay: giinde yaklasik 37 litre su kaybedebilir. Yanik
hastalarinin geleneksel tedavisi agrili bir ameliyat ve
ardindan genellikle bir dizi mesakkatli operasyon daha
icerebiliyor. Siddetli bir yanik tedavisinden gecen bir
ciftcinin durumuna tanik olan Lynn Allen-Hoffmann
kendini bu hastalara yardimci olmanin bir yolunu
bulmaya adadi. On yil siirecek bir arastirmaya koyuldu
ve binden fazla deney gerceklestirdi. 1999 yilinda
normal dokularin hiicre ¢ceperinden yapilan ve deri
yerine gececek bir malzemenin patentini aldi.

Allen-Hoffman, su anda tedavi ve aragtirma ama-
ciyla deri yerine gecen malzemeler gelistiren bir gir-
ketin, Stratatech’in CEO’su ve iist dlizey bilim yoneti-
cisi. Sirketin Amerika ve diinya capinda 20’den fazla
patenti bulunuyor. Sirket, Temmuz 2003’te amiral
cilt dokusu iiriinii StrataGraft’in Amerikan Gida ve
flca Dairesi (FDA) onayi siirecinin tamamlanmasi icin
Amerikan Saglhk Bakanlig: ile 47 milyon dolarlik bir
kontrat yapti. StrataGraft’la tedavi goren yanik kur-
banlar icin gelecek daha {imit verici gériintiyor: Bir
klinik deneyde 20 hastadan 19’unun yeni teknolojiyle
tedavi gordiikten sonra agrili bir ameliyat daha gecir-
mesine gerek kalmadi.

Bu miithis bir hikaye: Bir bilim insan1 bulus yapi-
yor ve ardindan hayat kurtaran bir iirlin yaratmak icin
sirket kuruyor. Bununla beraber, tiim bilimsel calisma-
lar kesif veya icat sonrasinda ticari bir girisime dogru
piiriizsiiz ilerleme kaydetmiyor. Allen-Hoffman’in
tecriibesini bugiin pek cok otomobilde kullanilan fa-
silal cam sileceginin mucidi Robert Kearns’iinkiyle
karsilastirahm. Kearns kendi tasarladigl, yarattigi ve
1960’I1 yillarda patentledigi bir teknolojinin kabul edil-
mesi ve finansal getiri icin neredeyse 30 y1l boyunca
miicadele etti.

Kearns bulusunun ticari ¢ikarimlarini daha en ba-
sindan gérmiis ve teknolojiyi Chrysler ile Ford’a satma
girisiminde bulunmus fakat reddedilmisti. Ford, daha
sonra 1969 yilinda fasilali cam silecekleri olan bir oto-
mobil tanmitt1. 1970’lerde diger otomobil iireticileri de
ayni teknolojiyi benimsedi. Yabanci otomobillerde
bile cam silecekleri gormenin sagkinligiyla Kearns,
oglunun yerel Mercedes bayisinden aldigi bir silecek
sistemini parcalara ayirdi ve kendisinin gelistirip pa-
tentledigi teknolojinin birebir kullanildigini gordii.
Dolayisiyla sirkete dava act.

Kearns patent almis olmasina ragmen, icadin-
dan finansal getiri elde etmek icin siki bir savas verdi.
Chrysler ve Ford, Kearns’iin hicbir yeni bilesen icat
etmedigini ve herhangi bir uzmanin onun yaptigi ge-
listirmeleri kolayca tekrar edebilecegini savundu. icat
onlarn goriisline gore “asikard1”, yani patenti gecerli
degildi.

Mahkemeler nihayetinde Kearns lehine hiikiim
verdi ve Kearns sonunda Chrysler’den 30 milyon ve
Ford’dan 10 milyon dolar aldi. Fakat siire¢ cok uzun
siirdii ve zahmetli oldu. Milyonlarca motorlu aracta
kullanilan bir teknolojinin getirisi cok daha yiiksek
olmaliydi.



SORUN

Pek ¢ok mucit buluslarini veya kesiflerini
basarili bir sekilde ticarilestirme
miicadelesi veriyor. Genellikle biiyiik
sirketler, yatirnmcilar veya baskalari,
bilimcilerin verdigi emegin meyvesini yiyor.

NEDEN

Yeni bir teknolojiyle gelen ticari basari,
kritik bir varlik veya yetkinligin miinhasir
miilkiyetine bagli. Bununla beraber
inovatorlerin teknolojiyi yaratmak icin

pek cok farkli kaynaktan faydalanmasi
gerekiyor. Bu gerilimi iyi yonetemeyen pek
cok mucit genellikle inovasyonlari basariyla
ticarilestiremiyor.

¢c6ziM

Mucitler bu gerilimi yonetmek icin
asagidaki tuzaklardan kaginmali: Tescilli
bilginin zamanindan 6nce ifsa edilmesi,
gozceiiliigli ihmal etmek, orijinalligi
kanitlayamamak, bilinen bilimlere fazla
glivenmek, en iyi alana sahip ¢ikmamak,
paye vermeyi dogru bicimde yapamamak
ve yatirimcinin pencesine diismek.

Bu makalede yaygin goriilen yedi telif tuzagini in-
celeyecek ve bunlardan kacinma stratejileri sunacagiz.

Gerilim Fitratinda Var

Bu islerde pek sansli baslangi¢lar yapilmiyor.
Kearns’lin tecriibesi ¢ok daha yaygin goriiliiyor.
Amerikan Patent ve Marka Tescil Dairesi ile Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii’ne gére 2013 yilinda sadece
ABD’de yaklasik 280 bin patent alindi. Diinyada ise
yaklasik bir milyon patent alindi. Fakat bunlarin sa-
dece yiizde 10’u ticari fayda saglayacaktir. Hatta bagar
saglasalar bile bu fazla olmayacaktir: Ortalama patent,
maliyetinden daha az kazandinyor.

Bu i¢ karartici tablo biilyiik dlciide bilimsel ugras
ile ticari performans arasindaki dogal gerilimle acik-
lanabilir. Yeni bir teknolojinin ticari basarisi genellikle
kritik bir varlik veya yetkinligin miinhasir miilkiyetine
bagli. Ote yanan ¢igir acan bilimsel buluglar fikirlerin
serbestce degis tokus edilmesine ve pek cok kaynak-
tan bilgi edinme yetisine baglh. Bu gerilim ¢0ziilme-
dikce, c1gir acan bir bulus basarih bicimde ticarilegtiri-
lemez ve tiim potansiyelini gerceklestiremez.

Gerilimin nasil yonetilmesi gerektigini anlamak
icin Wisconsin Alumni Arastirma Fonu-University
of Wisconsin’in teknoloji transfer ofisinde (TTO) bin-
den fazla bulusun genis kapsamli bir analizini ger-
ceklestirdik. Universitedeki kidemli yoneticiler Carl
Gulbrandsen ve Michael Falk’la beraber calisarak,
TTO’nun iist diizey yoneticileri, telif, lisanslama yo6-
neticileri, hukuki danismanlari, sdzlesme uygulama
miidiirleri ve diger calisanlarla miilakatlar gercekles-
tirdik. Buluslarn ticari potansiyel acisindan nasil de-
gerlendirildigine dair birinci elden bilgi toplamak icin
toplantilara katildik.

Bu arastirmada tedbirsiz mucitlerin (benzer ge-
kilde birey ve sirketlerin) diistiigii yedi yaygin fikri
miilkiyet tuzagini belirledik. Bu tuzaklar 6zellikle top-
lumsal agidan rahatsiz edici: Diinya ¢capinda insanlara

fayda saglayacak timit veren buluslarn yayilmasimi ru-
tin olarak engelliyorlar. Gelecek sayfalarda bu tuzaklar
aciklayacak ve bunlardan sakinmak i¢in bagarisi kanit-
lanmus stratejileri sunacagiz. Bu stratejiler elbette daha
cok bilim insanlarini baghyor ama her tiirden inovator
de fikri miilkiyet haklarini nasil yonetmesi gerektigini
daha acik anlayacak ve kegiflerinden kazang elde etme
sansini artiracaktir.

Kamuyu Bilgilendirme

Cogu mucit, kesiflerini diinyaya duyurmakta aceleci
davraniyor. Geri kalaniysa, adeta bunu yapmaya mec-
bur. Yayin yapmak akademisyenlerin arastirma stire-
cinde merkezi rol oynuyor. Maalesef kamu duyurusu
yapmak mucitlerin genellikle icatlarini patentlemesini
engelliyor. Imperial College of London’da ¢alisan bir
profesor, Robert Perneczky bunu zor yoldan 6grendi.

Perneczky, 2010 yilinda beyin-omurilik sivisinda
Alzheimer hastalig1 icin biyogosterge olarak kullani-
labilecek bir protein ayristirdi. Perneczky’nin prote-
ini hastaligin erken asamada dogru teshis edilmesini
biiyiik Olciide iyilestirmeyi vaat ediyordu. TTO’ya
kesfini ticarilestirmeye yonelik bir goriisle gittiginde,
ofisin ilgilenmedigini goriip sasirdi. Profesor 6nde ge-
len akademik dergilerden birinde yaymlanan makale-
sinde tam olarak ne patenti almaya calistigim ayrntih
bir sekilde yazmisti. TTO’nun verdigi bilgiye gore kesif
artik kamu mahydi.

Goriinen o ki meslektaslarinin goriiglerine deger
veren ve onlara giivenen akademik bilim insanlar icin
tam gizlilik gibi bir secenek bulunmuyor. Dolayisiyla
fikri miilkiyet haklarinin salt ticaret sirr1 olarak yone-
tildigi genel uygulama akademisyenler icin uygulana-
bilir bir strateji degil.

Mucitler bu tuzaktan sakinmak icin bilgilendir-
meyi temel sonucla veya sorunun aciklanmasiyla
sinirlandirmali ve ¢éziime giden her basamakla ilgili
bilgi vermekten kacinmali. Hatta bu kismi aciklamalar,



(kanuni siire, hangi detaylar ve “bulus basamaklar”
gibi) bilgilendirme sartlarinin ABD’dekilerden daha
kat1 oldugu tilkelerde patent korunmasini olanaksiz
hale getirebilir.

Biz hangi vaka olursa olsun bir bilgilendirme yap-
madan Once gecici patent bagvurusunun yapilmasini
tavsiye ediyoruz. Kimi sirketler kendilerini garantiye
almak icin her tiirlii kismi kamu duyurusundan birkag
glin (veya saatler) 6ncesinde gecici patent basvuru-
lan yapryor. Gegici patent basvurusu, fikrin ilk sahibi
olarak mucidin hakkini koruyor ve ayni zamanda
kavramin daha fazla gelistirilmesine, daha fazla sonug
tiretilmesine ve isleyen bir prototipin yaratilmasina
olanak taniyor. Bu bilgiler tam patent basvurusuna
eklenebiliyor. Yanlglikla bilgilendirme yapilirsa, ge-
cici patent bagvurusunu derhal yapmak telif hakkini
korumaya yardimci olabilir. Yalniz sunu unutmayin ki
bir patentin ¢ikmasi icim tam patent bagvurusu 12 ay
icerisinde yapilmali.

Kurumsal Ar-Ge baglaminda caligan bilim insan-
larinin Perneczky’nin hatasina diisme ihtimalleri cok
daha diigsiik. Biiytik sirketlerde hukuki damisman veya
patent yoneticilerinin onaylamasi gereken standart
uygulamalar, yeni buluglarla ilgi bilgi yayinlamaya y6-
nelik resmi prosediirler bulunuyor ve calisanlar patent
haklar konusunda egitim aliyor. Fakat bu durumda
bile yanliglikla bilgi yayinlama ihtimali bulunuyor.

Ciinkii sirketler genellikle potansiyel yatirimcilara,
miisterilere ve tedarikgilere cihazlarinin 6n gosteri-
mini yapiyor. Nestlé’nin popiiler Nespresso aletini
korumak icin aldig1 cok 6nemli bir patent, ingiltere’de
gecersiz kilindi. Bunun kismi sebebi sirketin 40 adet
test cihazin hicbir gizlilik anlagmasi imzalatmaksi-
zin Belgika ve Isvicre’deki 6zel miisterilere gonder-
mesiydi. Bunu gozden kacirmalari sonucu bir siiri
korsan kahve makinesinin pazara girmesine davetiye
cikarmuis oldular.

Steve Jobs 2007 yilinda bir iiriin lansman sunu-
munda iPhone’un fotograf galerisinde parmak kay-
dirma 6zelliklerini gosterdiginde, Apple da aym tuzaga
diistii. Sirket sunumdan bes ay sonrasina dek bu tek-
noloji icin Avrupa’da patent bagvurusu yapmamisti.
Sonug olarak Alman mahkemeleri patenti 2013 yilinda
gecersiz kildi.

Gozciiliigii ihmal Etmek

Siire¢ ve yontem inovasyonlarim korumak zor. Clinkii
cogu sirketin iiretim operasyonlar kapali kapilar ar-
dinda gerceklesiyor. Bir {iriiniin belli bir siire¢ tekno-
lojisiyle gerceklesip gerceklesmedigini anlamak ge-
nellikle imkansiz. Boylece sirketlerin yeni bir yontem
veya teknolojiyi ceza almaksizin veya lisans ticretleri
o0demeksizin kopyalamasina zemin olusuyor. Robert
Kearns’iin cam silecegi teknolojisi boyle bir sorunla
kars1 kargiya kaldi. Robert Kearns patenti daha erken
koruma altina alsaydi, sonu¢ muhtemelen ¢ok daha
farkh olurdu.

Bir mucit ideal durumda iiretim teknolojisi veya
yontemi icin iirtiniin icerisine isaretler yerlestirecektir.
Buna bir 6rnek vermek gerekirse, iiziim bagcilarinin
kullanmadig atik {iriinlerden flavanoid (kirmizi sarap,
kara iiziim suyu ve diger 6zlerde bulunan, insanlar
ve hayvanlan kalp krizine karsi korumaya yarayan
bir bilesen) cikaran yeni bir siirecten bahsedebiliriz.
Siirecin mucitleri, ¢cikardiklan flavonoidlere benzersiz
bir kimyasal parmak izi yerlestirmenin yolunu buldu-
lar. Dolayisiyla biri onlarin siirecini kullanacak olursa,
nihai bilesige basit bir test uygulanmasiyla patentin
ihlal edilip edilmedigi ortaya cikacakti.

Bir siire¢ inovasyonunun patentini korumanin
baska bir yolu ise siireci bir tirline doniistiirmek.
TTO’muzla isbirligi icindeki bir mucit ekibi, organizma
icerisindeki kosullara benzer bir ortami laboratuvar
ortaminda yaratarak, kok hiicrelerin incelenmesine
olanak taniyan bir yontem gelistirdi. Arastirmacilar
ve biyoteknoloji sirketleri arasinda ticari uygulama-
lar1 hemen kendini belli ederken, lisanssiz teknoloji



kullanimina gozciilitkk etmenin de ayni derecede zor
olacag belliydi. Mucitlerin ¢6ziimii kiti tiriine doniis-
tiirerek satmak oldu. Halihazirda bulunan bir teghis
irlind, kullanicilan kendi cihazlarim olusturmaya tes-
vik etmeyecekti.

Uriinleri isaretlemek ve siirecleri iiriine déniistiir-
mek uygulanabilir ¢6ziimler degilse, mucitler daha
biiyiik sistem iireticilerine yaklasabilir ve yeni siirec-
lerin mevcut bir ara¢ veya platforma lisansl olarak
yerlestirip yerlestirilemeyecegini aragtirabilir. Bu yak-
lasim gozciiliik sorumlulugunu tireticilere aktariyor.
Bu tireticiler teknoloji kullanimini izleme konusunda
daha donammlilar.

2003 yilinda, viicudun sorunlu bir béliimiiniin
coklu ve gercek zamanh goriintiilerini yakalayip,
bunlar dinamik bir bicimde gosteren ii¢ boyutlu go-
riintiileme teknolojisinin onciiliigiinii yapan Charles
Mistretta ve arastirma ekibi bu yaklagimi benim-
sedi. Yeni teknoloji doktorlarin en ince kan damar-
larinda olusan tikanmalar bile gérmesini sagliyor.
Mistretta bu bulugsu ticarilestirmek icin teknolojiyi GE
Healthcare’e lisansladi. GE Healthcare de bu teknolo-
jiyi MRI cihazlarina ekledi.

Orijinalligi Kanitlamada Basarisizlik

Mucitler genellikle ticari satis1 yapilan ara¢ ve mevcut
teknikleri kullanarak, cok daha etkili, maliyet acisin-
dan verimli ve nihai kullanicinin taleplerini mevcut
iriinlerden daha iyi karsilayan trtiinler icat ediyor.
Ancak bu yaklagim yatirimcilarin kar etme becerisini
sinirlandirabiliyor. Ciinkii bir inovasyonun patent
almasi icin “yeni” olmast, bu alanda c¢alisan uzman-
lara “asikar” olmamasi ve 6nemli bir “bulus basamagy”
icermesi gerekiyor. 2010 yilinda Philip Wyers boyle bir
durumla karsi karsiya kaldi. Master Lock’tan 9 milyon
dolarlik 6diil beklentisi, icadindaki kilit mekanizma-
sinin (mevcut tasarimlarin basit bir bicimde yeniden
kombine edilmesiyle olusuyor), asikar olduguna ka-
naat getiren mahkeme karari sonucu tuzla buz oldu.
Patenti “sagduyu” prensibi temelinde gecersiz kilindu.

Mucitler, inovasyonlarina tescilli 6zellikler ekle-
yerek bu kaderden kaginabilir. Degisiklikler nihai kul-
lanicilar icin 6nemli performans gelistirmelerine yol
acarsa, mucitler inovasyonlarinin asikar olmadigina
dair daha giiclii bir durus sergileyebilir. Bir inovasyon
kurumsal Ar-Ge baglaminda gelistirildiginde, sirket
standart arac ve teknikleri mevcut tescilli eser, algo-
ritma ve bilgilerle birlestirerek patent korumasim giic-
lendirebilir. Kombinasyon ticari acidan mevcut arag ve
tekniklerle kargilagtirildiginda daha iistiin performans

saglayabilir. Mucitler ve sirketler bu orijinallik tuza-
gina engelleyici 6nlemler alarak, patent ihlaline karst
gliclii bir yaptinim stratejisine zemin hazirlayabilirler.

Star Tracker 5000’1 gelistiren Jeffrey Percival ve
arastirmaci arkadaslarinin benimsedigi yaklagimi
ele alahm. Bu cihaz uzay roketinin burnuna takiliyor
ve yildizlan goriis sahasinda tutarak, ucus esnasinda
roketin irtifasini ayarliyor. Bu takip cihazi halihazirda
satilan bilegenlerden olustugu ve standart iiretim tek-
nikleri kullandig i¢in fiyat pazardaki tek alternatifin-
den ¢ok daha diisiik, yaklasik yiizde biri. Fakat stan-
dart bilegenlerin kullanimi icadin orijinal olmadigina
dair iddialara da zemin hazirladi. Percivalin ekibi bu
sorunun iistesinden gelmek icin alete cihazin ¢ektigi
dijital goriintiilerin hizla aktarilmasim saglayan tescilli
bir algoritma yerlestirdi. Bu icat icin bir patent aldik-
tan sonra ekibin teknoloji transfer ofisi {iriiniin tama-
mim NASA’ya bagarli bir sekilde lisansladi. NASA, Star
Tracker 5000’1 en az 30 uzay misyonunda ve yiiksek
irtifa balon uguslarinda kullandu.

Elbette ticari satigi olan bilesenleri tescilli tiriinlerle
kombinlemek biiyiik sirketler icin daha kolay. Biiyiik
sirketlerin daha fazla secenegi bulunuyor. Kiiciik sir-
ket ve liniversitelerin bu liiksii bulunmuyor ve dola-
yistyla onlarla beraber adaptasyon {izerinde ¢calisacak
biiyiik bir lisanslama ortag1 bulmalar tavsiye ediliyor.

Gegici patent, fikrin ilk
sahibi olarak mucidin

bu fikirden fayda

saglama hakkini korur.

Bilinen Bilimlere Fazla Giivenmek
Cok az bulus, temel bilimdeki ilerlemelere bagh. Pek
cogu belli bir girdi ve ¢ikt1 seti arasindaki iyi bilinen ne-
den-sonug iliskilerini kullaniyor. Bu gercek genellikle
belli bir icadin “bulus basamag1” olmadigina dair suc-
lamalara yol aciyor. Fikri miilkiyet iddialar1 en bastan
bertaraf edilmezse, rakiplerin patentin gecerliligine
kars1 cikmasi ve mucidi zaman alan, pahali hukuki sa-
vaslara cekmesi muhtemel.

Mucitler, bulusun bilinen bilimin yeni bir uygula-
mas1 oldugunu gosterirlerse, bu tiirden suclamalara
ikna edici yanitlar verebilirler. Veteriner bir profesoriin



at toynaklarim kisaltmak icin icat ettigi bir bicak buna
ornek gosterilebilir. Bulus yeni bir bilim tamtmadi ama
pazardaki diger hicbir bicagin acik¢a ¢c6zmeye tasar-
lanmadig bir rahatsizliga ¢6ziim getirdi: Nalbantlarn
karpal tiinel sendromu.

Bilim insanlar ayrica bir bulusta malzemelerin
yeni bir bicimde uygulandigin gosterirlerse orijinallik
iddialarim giiclendirebilirler. Desalinasyon (tuzsuz-
lastirma) tizerinde calisan bir bilim insanimnin calisma-
sini ele alalm. Membran siirecleri ve nanofiltrasyon
teknolojisi kullamlarak yapilan desalinasyonun genel
prensipleri iyi biliniyor. Fakat bu siireclerin benzersiz
bir malzemeyle, demirle degistirilmis silika memb-
ranla birlestirilmesi sayesinde mucit, inovasyonunun
desalinasyon verimliliginde biiyiik bir atilim oldu-
gunu megru bir bicimde iddia edebilir.

Mucitler katkida
bulunanlara paye
verirken, bulus
basamaklari ve
gozetim altinda
yapilan is arasinda
ayrim yapmalidir.

Bagka bir carpici 6rnekte ise bir grup bilim insani,
mikroakiskan bir cihaz icerisinde manipiilasyon-
lan iyilestirmek icin bir arag gelistirdi. Geleneksel
pipetleme tekniklerini temel alan aracta sivi akisini
diizenlemek icin bir mikrovalf diigmesi bulunuyor.
Kullanicilar boylece tekli hiicreleri ¢ikarabiliyor veya
ufak miktarda siviy1 daha verimli tasiyabiliyor. Valf
diigmesi yeni bir sey degil. Ancak bir valf diigmesini
mikroakigkan bir cihazin icerisine yerlestirme fikri
daha 6nce yapilmamis olmakla beraber, aracin dege-
rini son derece artirtyor.

En iyi Alani Garantilemede Basarisizlik
Mucitler biiyiik sorunlan ¢6zdiigiinde, temel bu-
lusa yonelik pek cok yeni uygulama tasarlanabilir.

Potansiyel rakipler kendi uygulamalarini yaratmak
icin genellikle (bilimsel dergi veya patent dosyala-
rindakiler gibi) halka acik bilgileri kullaniyorlar. Bu
rakipler bazi vakalarda Ar-Ge kismuyla hicbir ilgileri
olmamasina ragmen, ¢1gir acan fikrin en cekici uygu-
lamalarinin etrafina patent orgiileri cekiyorlar.

Bunun engellenmesi icin mucitlerin en iyi fikri
miilkiyet alanini erkenden belirlemelerini tavsiye
ediyoruz. Bir bulusun kar potansiyeli en yiiksek uy-
gulamalarim dikkatle belirler ve kaynaklar1 bunlar
gelistirmeye yogunlagtirirlarsa, sirketlerinin Ar-Ge
yatirim getirisini iyilegtirebilirler. Ayrica gelistirme
safhasindaki isi korumak icin gecici bir patent basvu-
rusu yapmalari gerekiyor. Sirket boylece arastirmay1
tamamlamak ve bulusun en faydali uygulamalarini
kullanmak icin bir yil kazaniyor. Bununla beraber,
gecici basvuru iki ucu keskin kili¢: Sirket arastirmay1
bir yilda tamamlayamazsa, bilgi halka acik hale geli-
yor. Ozellikle sonuglar dogru éngoriiliiyorsa ve pazar
riske degecek kadar biiytikse, bu strateji sagduyulu
kullanilmah.

Hangi alanin belirlenecegi diisiiniiliirken, mucitler
dogrudan kendi alanlarinin disina bakmalilar. Kiimes
hayvanlari alaninda arastirma yapan Mark Cook ve
mikrobiyolog Michael Pariza buna iyi bir 6rnek sunu-
yor. Cook tavuklar, Pariza da antikanserojenleri aras-
tirmasina ragmen, her ikisi de konjuge linoleik asite
(CLA) bakiyorlardi. CLA, faydali besin 6zellikleri olan
yagli bir asit. En fazla gelecek vadeden ticari uygula-
mast ise iki adamin aragtirma uzmanhginin 6tesinde
yatiyor.

Cook ve Pariza, CLAnin antikanserojen olabilece-
gini, baz1 otoimmun hastaliklar tedavi edebilecegini
ve viicuttaki yagi azaltirken, kas oranini artirabilece-
gini kegfetmisti. Dolayistyla cok satan bir fitness tiriint
olma potansiyeli tasiyordu. Mucitler 6nde gelen bir
spor ve besin takviyesi iireticisi EAS’la 6n lisanslama
anlagmasina girdiler ve gecici patent bagvurusunu
yaptilar. Bundan kisa bir siire sonra, diger besin iire-
ticileri de teknolojiyi kilo kaybettirici 6zelliklerinden
dolay lisanslamaya calist1.

Hak Teslimini Dogru Yapmak

Aragtirmalar, gesitli alanlarda calisan uzmanlarla ya-
pilan konusmalar ve geribildirimlerle gelisir. Bilim
insanlar1 bu yiizden en son aragtirmalarin sunuldugu
konferanslara ve fuarlara katilirlar. Uzmanlar bu tiir-
den forumlarda hem kendi alanlarinda hem de bagka
alanlarda calisan bilim insanlardan yeni fikirler ve
arastirmalar 6greniyorlar. Acik kaynakli platformlar



fikirlerin paylasilmasi ve geribildirim alinmasi icin
aymni firsati sunuyorlar.

Fakat bu kismen kitlesel gerceklesen stirec, kimin
neyi yaptigini anlamayi giiclestirebilir. Daha karmagik
hale getirmek gerekirse, bilim insanlar tegekkiir ko-
nusunda fazlasiyla cémert davramyorlar. Instiline di-
renci olan hayvanlar tizerinde ¢calisan, tanidigimiz bir
mucit, teknisyenini mucit ortagi olarak tamitti. Onun
yardimi olmaksizin bu basarinin elde edilemeyecegini
belirtiyordu. Ayni zamanda bu alandaki calismalarim
bir konferanstaki baska bir profesdriin 6nerisi sonucu
stirdiirtiyordu. Bu profesoriin de gelirden pay almasi
gerektigini diisliniiyordu. Sorun su ki icatlarda katkis:
bulunanlar bu kadar genis kapsaml tutuldugunda, ti-
cari uygulamalan gelistirmeye yatinm yapmak sirket-
ler agisindan cazibesini kaybediyor.

Mucitlerin bulus basamaklar arasinda, yani oriji-
nal varsayimin olusmasi ve gozetim altinda yapilan
is arasinda acik bir ayrim yapmasini tavsiye edi-
yoruz. Kendini bu ige vakfetmis teknisyenler bazi
finansal 6diiller almali. Ama bulug basamaginda
etkin bir rol oynamadilarsa bulusa katk: yaptiklari
soylenemez.

Elbette hak edene, hakk: teslim edilmeli.
Endoskopik islemler sirasinda ic organlarin zarar gor-
mesini engelleyen bir cihaz olan giivenlik trokarim ta-
sarlayan InBae Yoon vakasini ele alalim. 1985 yilinda
cihazin tek mucidi olarak Amerika’da patenti ald1 ve
ardindan teknolojiyi miinhasiran Ethicon’a lisansladi.
Ethicon 1989 yilinda bir rakiplerinin, U.S. Surgical’mn
patenti ihlal ettigini fark etti ve dava acti. Cigir acan bi-
limler nadiren tek kisinin cabalari sonucu ortaya ¢ikar.
Giivenlik trokar da bir istisna degildi. Yoon, trokar1
gelistirmek icin bir elektronik teknisyeni olan Young
Jae Choi’la beraber ¢alismisti. Choi {iriin gelistirmeye
katkida bulunmasina ragmen, Yoon calismalari igcin
ona paye bicmemisti ve is iligkileri projenin bitmesi
oncesinde sonlanmusti. Yoon, Choi*un katkisini kabul
etmeksizin, patentini aldig1 iirlinde kendini tek mucit
olarak gosterdi.

Adli kovusturma ilerledikce, US Surgical, Choi’un
katkisindan haberdar oldu, onunla iletisime gecti ve
Yoon tarafindan alinan orijinal patentte mucit kismini
diizeltmek icin gerekli adimlan att1. Choi’un teknoloji-
deki kismi miilkiyetini garantileyen U.S. Surgical ken-
disiyle ayn miinhasir bir lisanslama anlagmasina girdi.
Sonrasinda mahkeme, 1998 yilinda U.S. Surgical’in
patenti gecmise doniik olarak yasal bicimde kullan-
digina hiitkmetti. Ethicon davay1 kaybetti ve temyiz
talebi reddedildi.

Sirketler giiclii bir pozisyonda basladiklarindan
hak sahiplerine genellikle ya ¢ok fazla ya da ¢ok az
paye veriyorlar: Calisan mucitlerin buluglar ticariles-
tiginde, 6diilden otomatik pay haklar olmuyor. Fakat
bu sirketlerin, iceride gerceklesen buluslarda dahi
paye vermeyi goz ard1 edebilecegi anlamina gelmiyor.
Clinkii arastirma bilimcileri genellikle sirketin de Gte-
sine gecen genis bir meslektas agindan ilham aliyor-
lar. Bilimcilerini birliklere ve ortak girisimlere sokan
sirketlerin bulus basamaklarinda hak teslimi yapma
konusunda 6zellikle dikkatli olmasi ve katki verenlerle
odiilleri paylasmasi gerekiyor.

Paye verme sorunundan kaginmak i¢in hangi
adimlar atilmali? Oncelikle, patentle ilgili anlagmalar
ticari gelistirmeye bagslamadan 6nce resmiyete do-
kiilmeli. Bu anlagmalarin nasil yapilandirilmasi ve
anlagsmalarda hangi ayrintilarin yer almasi gerekti-
giyle ilgili yasalarn iilkeden iilkeye degistigini unut-
mayin. Ornegin pek cok Avrupa iilkesinde sirketle-
rin, calisanlarin iirettigi buluslar icin hukuken onlarn
odiillendirme zorunlulugu bulunuyor. Bulusun nasil
yaratildigini ve siirecte kimlerin yer aldigini labora-
tuvar kayitlan, giinliikler veya kayit dosyalar gibi



TUZAKLARI ONGORMEK

Mucitler en fazla kesif ve ticarilestirme siirecglerindeki belli fazlarda
tuzaklara diisme egilimi gosteriyorlar. Asagida en yaygin goriilen
tuzaklardan bazilarini ve bunlardan sakinmanin yollarini bulacaksiniz.

FAZ

FiKRi ORTAYA CIKARMAK VE TEST ETMEK

Mucitler inovasyonlari kavramlastirirken, farkli alanlardan gelen
uzmanlarin girdisine ve ilk destekgilerden gelen finansal kaynaklara
bagimlilar.

POTANSIYEL TUZAKLAR

KAMU BILGILENDIRMESI Mucitler su durumlarda tescilli bilgiyi paylasabilirler.
Patent korumasina bagvurmadan dnce kamuya agik forumlarda tiim ¢oziimii degil,
sadece kismi sonuclari paylasin.
Katkida bulunanlarin gizlilik anlasmasi imzalamasini sart kosun.

HAK TESLIMINi YANLIS YAPMAK Uzmanlar ortak mucit olarak iddiada bulunabilirler.
“Bulug basamaklarini” destek isinden net bir bicimde ayirin.

YATIRIMCININ PENCESINE DUSMEK Mucitler sakincali kogullar altinda yatirimi kabul
ederlerse calismalarindan elde edecekleri kari tehlikeye atabilirler.
Yatirim anlagmalarini yatirimeinin tiim faydayi gétiirmeyecegi bicimde yapilandirin.

URUNU GELiSTIRMEK

Cok az inovasyon temel bilimlerdeki ilerlemelerden olusuyor. Mucitler
kavramlari prototiplere dontistiiriirken, genellikle bilindik bilimsel
araclan kullaniyorlar.

POTANSIYEL TUZAKLAR
BIiLINEN BILIMLERE FAZLA GUVENMEK Patent iddialari daha en basindan
savusturulmazsa, rakipler patentin gecerliligine meydan okuyacaktir.
Bilimsel prensipler icin yeni bir uygulama gosterin.
Malzemeler igin yeni bir uygulama gosterin.

ORIJINALLIGi KANITLAYAMAMAK
inovasyona tescilli dzellikler ekleyin.
inovasyonu tescilli eser, bilgi veya araglarla birlestirin.

HAK TESLIMiNi YANLIS YAPMAK Mucitler inovasyon &gelerinde kitlesel fikirlerden
faydalanabilirler veya prototip gelistirmek icin digerlerinin calismalarina bel
baglayabilirler.

Katkida bulunanlara kismi paye verin.

Gelistirmeye baglama dncesinde, patent anlagmalarini resmiyete dokiin.

GOzCULUGU IHMAL ETMEK Belli icatlarin, 6zellikle yeni siireglerin kullanimini izlemek
ve patent korumasini uygulatmak zor olabilir.

Uriine bulusa iligkin silinmez izler uygulayin.

Siire¢ bulusunu daha biiyiik bir sistemin igerisine yerlestirin.

Siire¢ bulusunu daha biiyiik bir sistemin iireticilerine lisanslayin.

PIVASAYA CIKMAK

Mucitler teknolojilerini ticarilestirirken, rakipler karli uygulamalari
ilk lanse eden olmak icin siirtlismeye girebilirler. Yatinmcilar ayni
zamanda gelirde hak iddia edebilirler.

POTANSIYEL TUZAKLAR
EN iYi ALANI GARANTILEMEDE BASARISIZLIK Gelecek vadeden pazarlari erken kapin.
Uygulamalari bulusla es zamanli lanse edin veya en gekici alanda gecici patentler
alin.
YATIRIMCININ PENGESINE DUSMEK Ticari haklari muhafaza etmek igin ihtiyatli
adimlar atin.
Yatirimcilara ilk bastan bulusa telifsiz erisim hakki taniyin.
Herhangi bir lisanslama gelirinden pay verin.
Yatirim bagvurusu yapmadan 6nce gegici patent bagvurusu yapin.

dokiimanlarla belgelemek sart. Ethicon vakasinda,
Yoon’un patent basvurusu icin teslim ettigi belge-
lerde Choi’un el yazis1 bulunmustu. Bu da Choi’un
ortak mucit oldugu iddiasim desteklemisti.

Bu tiirden ihtiyath adimlar, diger mucitlerin ge-
lecek vadeden bir kesifle ilgili iddialarindan kaynak-
lanabilecek sorunlar engelleyebilir.

Yatirnmcinin Pencgesine Diismek

Kimi kavramlar kiiciik bir biitceyle gelistirilse bile
digerlerinin tamamiyla gecerli kilinmasi ve ticari
konumlanmasi icin 6nemli dlciide yatinnm gereki-
yor. Disaridan yatirim gerekli oldugunda, inova-
torler kaynak saglayicilarina fazlasiyla bagimh hale
gelebiliyorlar.

Yatinmcilarn patent tizerinde hak iddia etmesi
ozellikle biiyiik sirketlerle ortaklik kuran ve 6z-
sermaye anlagsmalan yapan kiiciik Ar-Ge sirketleri
icin sorun olabilir. Tanistigimiz bir aragtirma ekibi
daha fazla yanma verimliligi saglamak icin yakit en-
jeksiyonu oncesinde benzin ve dizel yakitlar ayni
eksende “catlatmanin” yeni bir yolunu gelistirdi.
Mucitlerin bu teknolojiyi test etmek icin yatirima
ihtiyaci var. Biiyiik bir otomobil sirketi, bu tekno-
lojiyle ilgileniyor. Fakat yatirim patent acisindan
baglayicilik icerebilir.

Boyle bir durumda mucidin yatirim bagvurusu
yapmadan 0nce, gecici patent bagvurusunu yap-
masi gerekiyor. Boylece bulus tizerindeki iddialar
kuvvetlenecek, her tiirlii yatirimin gecici bagvu-
ruda belirtilen veri, sonug ve prototip liretimi icin
yapildigr acikliga kavusacaktir. Bu sayede mucidin
sonraki ticarilestirme kararlarinda eli giiclenecek-
tir. Amerikan patent yasasindaki son degisiklikler
g0z Oniine alindiginda bu 6zellikle yerinde olur.
Elbette her tiirlii miizakere karsilikli alisverisi iceri-
yor. Ornegin yatinmcilara teknolojiye telifsiz erisim
hakki ve lisanslamadan elde edilen gelirden kiiciik
bir pay gibi faydalar sunulabilir. Anlasma bu sekilde
yapilandinldiginda, mucidin 6ncelikli hakki dolayl
yoldan kabul edilmis olur.

KOK HUCREDEN alternatif enerji iiretimine kadar tek-
noloji inovasyon caginda yastyoruz. Fakat bilimsel
onciilerimiz kesiflerinin finansal édiillerini alami-
yor ve bazen toplum i¢in biiyiik faydasi olabilecek
inovasyonlar basanh bir bicimde ticarilestirilemiyor.
Bilimsel girisimciler burada belirtilen stratejileri
kullanarak fikirlerinin gelistirilmesi ve ticarilestiril-
mesinde daha fazla kontrol sahibi olabilirler. ©



